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Les rhinolophidés du bassin inférieur de
I’Aveyron :
Premieére estimation des effectifs

hibernants

Marie-Jo et David. Savage

¢ introduction

Dans le bassin inférieur de 'Aveyron, 20 espéces de chauves-souris ont ét€ contactées & ce jour sur
les 35 especes, toutes protégees, que compte actuellement la faune de France. Ces chauves-sourns
sont classees en 2 familles, les Rhinolophidés et les Vespertilionidés. C'est la premiére famille qui
nous intéresse ici.

L'étude concerne donc les trois rhinolophes présents dans la région, le Petit Rhinolophe (Rhinofophus
hipposidercs), le Grand rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) et le Rhinclophe curyale
{Rhinclophus euryale). Tous trois sont des espéces connues pour leur sédentarité et la fidélité a leur
gite d’hibernation. Les deux premiers notamment n'effectuent pas de grands déplacements entre leurs
gites de reproduction et leurs guartiers d'hivernage (Schober & Grimmberger 1991). Le Petit
rhinolophe notamment, dont 10 colomes de parturition somt connues sur le secteur, n'hibeme pas a
plus de 10 km de son gite de reproduction. En outre les rhinolophes sont faciles & observer, car ils
s'accrochent a decouvert et ne se réfugient pas en fissures comme la plupart des vespertilionidés.
Leur recensement hivernal permet donc de se faire une idée des effectifs présents dans un secteur

donne.



La publication d'un ouvrage recensant quelque 500 cavités du bassin inférieur de PAveyron (Galan,
1898) nous a incités 4 entreprendre une premiére estimation hivernale des populations de chiroptéres

dans cette region.

« Zone d’étude

La riviere Aveyron, dans son cours inférieur, traverse une region karstique trés riche en cavités, au
carrefour de plusieurs départements : FAveyron, le Lot, le Tam et le Tam-et-Garonne.

Dans cette région certaines grottes ou batiments hébergent d'importants effectifs de Minioptére de
Schreibers (Miniopferus schreibersi), Rhinolophe euryale (Rhinolophus euryale), Grand et/ou Petit
murins (Myotis myolis et Myofis biythi) et Murin a oreilles échancrées (Myofis emarginatus), soit en
reproduction, soit en hibemation. Cette étude nm'aurait pu &tre entreprise sans Fouvrage d’Antoine
Galan, ancien spéléclogue qui pendant des dizaines d'années a exploré les cavités de la région,
souvent en compagnie d’Albert Cavaillé. Outre 'emplacement des cavites et leur description détaillée,
ouvrage indique la faune observée et les dates de visite, ce qui nous a permis, dans un premier
temps, de nous concentrer sur les cavités ou des chauves-souris avaient été notées.

La zone d'étude, caractérisée par les calcaires du Jurassique, ne s'etend pas sur la totalité du bassin
inférieur de I'’Aveyron, mais couvre seulement queique 970 km®. Elle est plus ou moins situee entre
Bach et Laramiére (Lof) au nord, Monteils (Aveyron) et Laguépie (Tam-et-Garonne) a l'est, Vindrac el
Puycelci (Tam) au sud, Moniricoux et Puylaroque (Tam-et-Garonne) & I'ouest (Fig. 1). Elle englobe le
site Natura 2000 « Gorges de ['Aveyron, causses proches et vallée de la Vére » dans sa totalité et
partieliement celui de la « Forét de la Grésigne ». C'est une zone d'une grande richesse écologigue
comme en témoigne la présence de trés nombreuses Znieff (Zones nationales d'intérét écologique
faunistique et fioristigue).

Cette région de causses ol la riviere méandre entre les falaises calcaires etait traditionnellement
vouée  I'élevage extensif des ovins, & la culture de la vigne et des pruniers. Le phylioxera, puis ia
modemisation de 'agriculture ont conduit & I'abandon des cultures en terrasses. Les pelouses seches
des causses, parsemées de chénes pubescents, voient les genévriers et les prunelliers, voire les buis,
gagner du terrain. Les demiers troupeaux de moutons qui y paturent, résistent tant bien gue mal 4 la
pression des chasses privées, Une végétation dense de buis, de chénes et d'érables a déja envahi les

coteaux escarpes,

]



La riviere Aveyron, quand elle entre dans les gorges, est bordee d'une ripisylve dont il ne reste plus
qu'une bande etroite.

Le bocage est la caracténistique principale des vallans secondaires ol les prairies naturelles avec leur
linéaire de haies constituent le terrain de chasse privilégié de nombreuses chauves-souns, dont le
Grand et le Pefit rhinolophes.

Les cultures (mais, blé, toumnesol, fruitiers...) et quelgues prairies de fauche occupent les fonds de

vallées et certains plateaux.

Zone d'étude du Bessin inkrleur de TAveyron

=l Lows e PAveyron

drode—rd litnites de I zons détude

Fond de carle ENME
Fig.1 : La zone d’étude (polygone délimité par les étoiles), les limites départementales (trait

continu noir) et la riviere Aveyron (en pointillé) [cartographie ENMP]



* Méthodologie

Motre choix s'est d'abord porté sur les sites ol des chauves-souris ou du guano avaient &té notés par
Antoine Galan, puis sur ceux possédant un volume important, mais d'accés facile {en excluant les
puits de plus de 10 m de verticale et les plans inclingés nécessitant du matériel spécifique, cavités gui
feront I'objet d'une prospection ultérieure) et enfin sur les « trous A renards ef & Dlaireaux ».

L'étude. commencée en janvier 2000, devait se dérouler entre le 1% janvier et le 15/20 mars au plus
tard, car dans notre région certaines espéces telles que le Rhinolophe euryale et le Minioptére de
Schreibers quittent parfois leur gite d'hibemnation dés la mi-février si 'hiver est doux. Les cavilés
connues pour héberger des Rhinolophes euryales ont donc été visitées en priorité et le méme jour
pour s'assurer quiil n'y avait pas déplacement des animatx.

A l'exception des sites faisant 'objet d'un suivi régulier dans le cadre du Plan national de restauration
des chiroptéres, les mémes cavités n'ont été délibérement visitées gue tous les deux ans, afin de
réduire 'impact des visites pendant la période d'hibemnation. Certaines études ont en effet montré que
d'une part les espéces étaient fidéles & leur gite, au point que le méme emplacement était toujours
occupé par la méme espéce, méme si les individus étaient gifférents {Brosset et Poillet, 1985} et
d'autre part que les visites répétées dans un site au cours d'un méme hiver se soldaient par une
diminution des effectifs 'hiver suivant (Stebbings, 1969). Nous vous présentons ici les résuliats des

années 2000 et 2002.

« Résultats

Un premier recensement, effectué entre le 17 janvier et le 20 mars 2000, concernait 113 cavités et le
second, du 16 janvier au 4 mars 2002, portait sur 150 cavités,

Le tableau 1 indigue la répartilion des grottes visitées par département, mais ne refléte pas la gquantité
de gites disponibles. Pour des raisons d'inventaire départemental, la priorité a été donnée aux cavites
de Tar-et-Garonne, mais la majeure parlie de la zone d'étude conceme quand méme ce
département. Les cavités de 2002 comrespondent & celles visitées en 2000 awauelles sont venues
s'ajouter les nouveaux sites prospectés. Une seule grotte de l'inventaire 2000 dans le Tarm-ei-

Garonne, n'a pu étre recontrlée en 2002, sa porte étant cadenassee.



Départements 12 46 81 | 82 Total |

2000 2 4 10 i 97 13

I | ) |
2002 1 3 34 | 110 148

Tableau 1 : Nombre de cavites visitées

Les effectifs par espéce trouvés dans chagque départernent sont présentés dans le tableau 2, mais ne

concement que I'année 2002 lis ne correspondent pas aux effectifs réels de rhinolophes hibernant

dans la zone d'étude puisque !'inventaire des cavités, notamment dans le Tam, n'est pas termine. lls

ne sont donnés qu'a titre indicatif. Certains sites potentiellement favorables a I'hibermation des

chauves-souris sont souvent impénétrables pour 'homme, par exemple les terriers de blaireaux {(dont

on sait qu'ils servent de refuge au Petit rhinolophe) et certaines failles en falaise qui peuvent donner

accés a des gites.

Dépariements 12 | % | 46 | % | 81 % | 82 | % | Total

Pefit rhinclophe | 7 | 0,69 36 | 4,56 | 204 | 2582 | 5437|6873 790 |
" Grand rhinolophe 3 i"c’r,m‘ 52 | 1275 162 39,71 191 (4681 408
"Rhinolophe euryale G 0 555 16825 T2 [3077] 364 |
i ' i ]

Tableau 2 : Effectifs départementaux pour 'annee 2002

La comparaison entre 2000 et 2002 pour les effectifs par espéce ne refléte absolument pas une

augmentation des populations, mais d'une part un nombre de cavités visitées plus grand et d'autre

part une prospection plus affinée (Tableau 3).

2000 2002

] Petit rhinolophe 469 790

| Grand minolophe 375 408
" Rhinolophe euryale 298 T

Tableau 3 : Comparaison des effectifs trouvés en 2000 ef 2002



La variation la plus imporiante conceme le Petit rhinclophe. Elle s'explique principalement par une
prospection plus rigoureuse. Nous avons en effet appris 4 rechercher cette espéce dans des recoins ]
ras du sol, voire sous les blocs des chaos rocheux, ce qui a forternent augmente le nombre d'individus
découveris.

Mous avons calculé la moyenne des individus présents par cavité (tableau 4), bien que cette moyenne
n'ait aucune valeur statistigue compte tenu du peu de recul que nous avons avec seulement deux ans

d'gtude. Elle pourra étre cormigée ultérieurement lorsgue le nombre d'années d'étude sera suffisant.

Effectif moyen par cavité
2000 81 82 | 2002 81 | 82 |
Petit rhinolophe 41 | 44 41 5.3 50| 45 |
Grand rhinolophe 33 27 14 | 28 | 48 17
~“Rhinolophe euryale | 2.6 T 14 35 74 10

Tableau 4 : Moyenne des effectifs par cavité

Nous avons surtout cherché a savoir comment la population hibemante se répartissait dans le large
éventail de gites qui lui était offert, pour essayer de déterminer ultérieurement les facteurs

susceptibles d'influer sur le choix de la cavite.

Nombre d'individus | 1 2-9 “10-49 | s0-100 | >100
| Petit rhinolophe 2 78 26 | 1 '
—Grand rhinoiophe 2 ™ 8 B 0

Rhinolophe euryale | 0 1 B . 2 P

| !

Tableau 5 - Nombre de cavités par nombre d'individus — Année 2002

Le tableau 5 fait apparaitre un site ol les effectifs du Petit Rhinolophe étaient de 59, nombre
sumrenant pour cette espéce solitaire. Cela s'explique par la configuration de la cavité qui est un
véritable labyrinthe de salles superposées, reliées par des boyaux, et dont les parois trés corrodées

présentent d'innombrables niches,




Sur les 148 cavités visitées, 6 seulement n'hébergeaient aucun rhinolophe, ni en 2000, ni en 2002,
peut-Btre parce qu'elles nous semblaient trop séches ou trop chaudes, mais il s'agit 14 dune
impression toute subjective, non fondée sur des relevés de température et d'hygrométrie. |l nous reste
encore 180 cavités 3 prospecter susceptibles d'accueillir ces espéces pendant 'hiver. Ce nombre ne
tient dailleurs pas compte des cavités découvertes par les spéléologues depuis la parution de
I'ouvrage d'Antoine Galan, ni de celles qu'il n'a pas mentionnées. Si nous appliquons a ces 180 sites
la moyenne de chague espéce par cavité, nous pourrions avoir les resultals suivants pour le Petit et I

Grand rhinolophes :

Moyenne | Effectifs Effectifs | Effectifs potentiels de la |

2002 2002 supplémentaires | zone d'étude |

Petit minolophe 53 | 790 | 954 1744 |
[Grand rhinolophe | 2.8 408 | 504 912 ]

Tableau 6 : Effectifs potentiels du bassin inférieur de I'Aveyron pour 2 especes de
rhinolophes

Cette exirapolation ne peut pas étre appliquée au Rhinolophe euryale, car parmi les 180 cavités
restant & prospecter, il en reste vraisemblablement peu présentant les critéres necessaires a cette
espéce grégaire pour 'hibemation. En outre les essaims de Rhinolophe euryale ne passent pas
inapercus et il serait étonnant que les spéléologues ne les aient pas mentionnés, Pour les mémes
raisons, les effectifs potentiels du Grand rhinolophe doivent probablement &tre eux aussi revus 3 ia

baisse.

« Conciusion

Mous tenons a insister sur le fait quil ne s'agit que d'une étude préliminaire et que les resultats
obtenus, portant uniquement sur deux ans de comptage, sont trés relatifs. De plus les effectifs ne
porteront jamais que sur les cavités accessibles et compte tenu de leur nombre elles ne pourront
jamais étre toutes prospectées la méme annee. Mais cette premiére estimation des populations de
rhinolophes dans le bassin inférieur de 'Aveyron nous donnerait les effectifs suivants |

Petit rhinolophe © 1800 individus environ



Grand rhinolophe : 600 a 900 individus

Rhinolophe euryale : 400 & 500 individus.
Pour le Rhinolophe euryale et le Grand rhinolophe, notamment, le nombre d'individus peut vaner
d'une année 3 |'autre pour une grotie donnée, mais on retrouve généralement les effeclifs manquants
dans une cavité voisine. Il semblerait gue le choix du site d'hibernation soit fonction des conditions
climatiques, ce qui ne peut &tre confirmé que par des relevés de température et d'’hygrométrie dans
ces cavités pendant plusieurs années et par des observations sur le long terme corrélées aux releves
météorologiques. Aucune des cavités connues utilisées pour la reproduction ne sert de gite d'hiver &

des colonies importantes de chauves-souris.

Pour cette méme zone d'étude les effectifs connus des colanies de reproduction sont bien inferieurs
aux effectifs hivernaux. Cette constatation est d'ailleurs valable dans la plupart des régions de France.
Cela n'a rien de surprenant, car le Grand et le Petit rhinolophes se reproduisant dans les batiments, il
est trés difficiie de trouver leurs gites de parturition, @ moins de passer au peigne fin toutes les églises
et habitations de plusieurs cantons !
A titre de comparaison, les colonies de reproduction trouveées & ce jour dans le périmétre d'étude
concernent :
- 155 femelles {10 colonies) de Petit minolophe contre 780 hibemants connus (tous sexes
confondus)
- 208 femelles (2 colonies) de Grand rhinolophe contre 408 hibernants
- 200/500 femelles (2 colonies) de Rhinolophe euryale contre 364 hibernants et lors du transit
printanier entre les gites d'hiver et d'été, la guantité maximale observée en un méme leu du

secteur d'étude était de 430.

Si nous comparons maintenant avec le département du Lot ou Fhibemation des rhinolophes et surfout
celle du Rhinolophe euryale est trés bien documentée (Milhas 2002}, cette demiére espéce hibermne
majoritairement dans des igues, la plus grosse colonie d'hibernation connue en Midi-Pyrénées (1300
individus) se trouvant en bas d'un puits de plus de 60 m de profondeur.

Far contre un sondage rapide dans de petites cavités de la valiée du Célé nous a montré gue le Petit

rhinolophe semblait bien moins présent que dans notre zone d'éiude. Peui-&tre est-ce& a mettre en



relation avec le peu de batiments inoccupés ou non restaures de cette vallée lotoise et donc avec un

mangue de sites propices & la reproduction pour cette espéce.

Pour conclure nous pouvons dés a présent mettre I'accent sur lintérét du bassin inférteur de FAveyron
pour les chauves-souris. L'intérét patrimonial et la valeur régionale, voire nationale, de certaines
grottes doivent certes nous amener a réflechir aux moyens 4 meftre en ceuvre pour garantic leur
protection. Il n'en demeure pas moins que les chauves-souris ont besoin de tout un réseau de cavités
et de batiments pour accomplir leur cycle biologique, ce que notre zone d'étude leur offre
précisément. Mais préserver les gites ne suffit pas, les chauves-souris ont besoin de se nourrir et la
conservation ou la restauration de leurs habitats de chasse est tout aussi vitale. Ces objectifs pourront

peut-&tre &tre atteints avec la bonne volonté de tous et grace au programme européen Matura 2000,

== Bibliographie **

- Brosset . A. & Poillet, A. (1985) — Structure d'une population hibemante de grands rhinolophes,

Rhinolophus ferrumequinum, dans l'est de |a France. — Mammalia 48 : 221-233

- Galan, A. (1998) — Cavités du bassin inférieur de I'Aveyron — 438 p. & compte d’auteur

- Milnas, C. & M-T. (2002) — Analyse géomorphologique des cavités a colonies de Chiroptéres du Lot

Compte-rendu des Rencontres chiroptéres Grand Sud 2002 - S.F.E.P.M.

- Schober, W. & Grimmberger, E. (1991) — Guide des chauves-souris d'Europe — Delachaux & Niestle,

Lausanne-Paris, 223 p.

- Stebbings, R.E. (1969) — Observer influence on bat behaviour — Lynx 10: 93-100



(anbujoe|9 ajgen asuatapaid ap ‘na no|g)

10

Riglue | ap 2]l pibL B

elgie) g uojjex|} gl Jnod Wiy Sp nody
sijjolaae Jnod W Q5LXDZX0E 8p Xneasse) 7

ohie| op Wwg| 8P ajuay M {oss|| j50 8|0
/ a8l |5 Wwalianbiupn

mnapuojord ap

jueay LW | 8p 3@ Wikl | ap
sagoedsa ‘|05 g @

s2UNUE Sap BIIE;]

oflE] LW g7 X ——
joid wwg ranuey \H

N
%
adnon ooy
157 SUES SUILLIZ) 815
N0y ap adf) agny }10} Np Snossag m B e
.Hi:“]!‘lr}{}ﬁililljll.llr -
= " R e
e S v PIJ___...Is...r:J..krlliJ‘....li.l__
I 1/ o4 1€ el R Mz

WAt 1S SUO)S UL
(5112 MUK J0f PANONY WILIGT) HIMGE X WINOST X WGET'T ayauEjd

Jpsno mnod saaamog

13 Ui

W IOUSIN,, B3P0
1 41

14

SI-MNOS-SaAMYHO V ALID

sdalle )
anbe|d g} 2p 21nu|El B SUBR
IEauan 9 ‘o) 3] Jesed anog

puoy e 12 juese |
‘DIPIIE | INS BNOID A0




11

Colonie de Murins a oreilles échancrées. ( Myotis emarginatus )

Castelmayran Année 2003



Rapaces forestiers nicheurs en foret
d’Agre

Jean-Claude CAPEL

De fin 1996 4 fin 1999, nous avons été emmenés & parcourir |’ensemble de la forét d"Agre
(forét de Montech) dans le but de quantifier le nombre d’aires de rapaces forestiers existantes
et potentiellement utilisées.

L’analyse que nous en faisons n’est certainement pas exhaustive mais permet de fournir un
cliché de ce biotope sur une période donnee.

Par ailleurs et considérant I’aspect rotation de la fréquentation des aires, la recherche réalisée
doit permettre une approche de la densité écologique au regard de I'évolution du milieu.

La méthodologie appliquée a consisté a parcournir longitudinalement I’ensemble des parcelles
suivant un écartement d’une cinquantaine de meéires du mos de décembre au mois de mars de
chaque année.

Nous avons pris en compte toutes les aires faisant apparaitre soit un indice de récence soit un
indice de recharge, dans les deux cas le volume etfou la cohérence de la structure ainsi que
'aspect des maténaux,

Chaque découverte a été raccrochée a une espéce, quand celle-ci pouvait étre confirmee, ou
une potentialité d’espeéces en fonction de la connaissance globale de la zone et cartographice
sur la base des coordonnées UTM.

Considérant une prospection pluriannuelle, nous avons eu la chance de faire coincider notre
activite plutdt avec une phase de gestion des régeénérescences ou de plantations qu’avec une
phase de coupe ou éclaircissement/débardage. De ce fait 'on peut considérer les résultats
comme étant potentiellement représentatifs d’une période stable.

Courant 2000 nous avons effectué un sondage sur plusieurs aires, qui nous avaient apparu
sensibles de par leur emplacement et/ou de par leurs occupants. Cette visite nous a permis de
vérifier la stabilité de fréquentation des sites ainsi que leur mamntient.

L.a carte jointe donne une vue structurale du milieu considére, son type de couverture végetale
et la répartition des aires retenues, De ces eléments 'on peui retirer les constituantes
suivantes :

Superficie de résineux > 3. métres de hauteur 142 ha
Superficie sans boisement 128 ha
(parcelles a blanc, vegétation < 1 metre, champ de tir)

Superficie a régenerescences > | meétre et < 3. métres 120 ha
Superficies a fewllus 936 ha

{chéne rouvre et pédoncule, charme)

Superficie totale 1326 ha






Les points noirs signalent les parcelles occupés par une ou plusieurs aires soit un total de 37.
Toutes ne sont pas occupées en méme temps. La zone la plus densément utilisée est la partie
Nord avec une petite colonie de Milan noir. Ce secteur est partage par ['autoroute
Bordeaux/Toulouse. Les aires situées 4 'Est de cet axe sont plus anciennes, manifestement
plus fréquentées depuis plusieurs années mais leur constitution les attribuent au Milan noir.
L’on peut done supposer un déplacement de cette population, les parcelles étant trés éclaircies
en regard de la partie Ouest plus fermée et dont les aires font nettement apparaitre des indices
de recharges.

L ensemble restant du massif est plus hétérogénement occupé. En fonction de Iattribution des
aires sur la base de constatations de nidifications, d’indices biologiques ¢t de I'éthologie des
especes connues, I'on arrive a la répartition suivante -

Milan noir 9 couples
Buse variable 3 couples
Epervier d"Europe 2 couples
Autour des palombes 1 couples
Aigle botté I couple

Soit un nombre total de 32 individus reproducteurs

La mdification du Circaéte jean le blanc n’a pas été retenue ici elle n'a Jamais pu étre
confirmeée bien que des sujets soient réguliérement observés en vol durant la période estivale.
De méme qu’une aire nettement plus grosse que toutes les autres n’a pu lui étre attribuée. Elle
fut détruite peu de temps avant d’étre visitée et aucun indice restant n’a permis de Iatiribuer.
De plus clle était située dans le centre supérieur d’un vieux chéne se qui n’est pas typigue a
espéce.

Le Faucon crécerelle n’a pas été pris en compte. Sur les différentes observations réalisées sa
présence est nettement plus prononcée en périphérie du massif on les possibilités de
nidifications hui sont plus favorables.

[l en est de méme pour les busards et plus particuliérement le Busard Saint-Martin totalement
assujetti au rythme des régénérescences. 11 se trouve donc parfois totalement absent du massif
durant plusieurs années. Sa présence est plus liée & un comportement opportuniste.

Les rapaces nocturnes n'ont pas ét¢ intégrés dans cette approche, lors des différentes
prospections trés peu a aucun indice de présence n'a été relevé ainsi qu’au cours d'écoutes
nocturnes, pour étre exploitable. Seule une observation diurne de Chouette hulotte a été
enregistrée ainsi que des restes de coléoptéres pouvant étre attribués a une Chevéche
d’Athena, mais seulement sur une période de quelques semaines, L’exploitation réguliére du
massif ne rendant pas les possibilités de midification favorables  ces especes.

En complément d’une recherche bibliographique, dont les valeurs extrémes correspondent &
un milieu similaire a plus favorable, I'on peut établir le tableau comparatif de la densité
ecologique suivant :

14



Densité (Nb d’individus | Données | Nb individus nicheurs
w bibliographiques Forét sur la forét d’Agre
Espeéces | d’Agre Pris en compte Extrapolé
Milan noir 0.008 b
(.01 Movenne admise [ 0.019 18 8
0.1 B
Buse variable 0.0026 _
0.02 Movenne admise | 0.0064 6 10 '
0,05 et plus 1
Epervier d'Europe 0.0016
0.0036Movyenne admise | 0.0042 4 4
(.02 et plus
Autour des Palombes 0.015 0.0021
0.06 2 6
0,03 et plus
Aigle batté 0.0048 0.0021 |
0.01 2 4
L 0.015 et plus !

NB : Dans certain cas (amalgame entre la durée circadienne, les ressources alimentaires et les
conditions d’isolement) les densités maximales peuvent étre nettement plus élevées.
Considérant la biologie de chacune des espéces ainsi que leur inter et intraspecificité, un
potentiel alimentaire stable, la densité connue sur le département et le nombre d’individus
nicheurs extrapolé, "analyse suivante est proposée:

Le Milan noir qui fréquente fortement la zone Nord, 'occulte aussi en partie de 1'occupation
d’une autre espéce. L’aspect colonie tend a maximiser effectif, ce mode de nidification n’est
pas systématique chez I'espéce mais peut aussi engendrer des densités nettement plus élevées.
La proximité d'une décharge anst que divers peuits plans d’eau et le canal de Montech,
privilegient certainement cette aspect.

Sur la base d’un nombre moven de 2 jeunes par nichées, c’est 30 oiseaux qui sont presents sur
ce secteur a une période donnée . Certaines observations ont largement depasse ce quota avec
plus de 50 individus mais qu’il est difficile d’imputer directement au site (taux de réussite des
nichées et/ou augmentation ponctuelle des couples nicheurs) ou bien li€ a un apport
SUrnuUMEraire.

[.a Buse wvariable parait étre en sous nombre, les conditions globales d’accueils et sa
sensibilité modérée a la promiscuité avec d’autres especes pourraient permettre un taux
d’accueils plus important. De plus Pespéce favorisant les sites en lisiére ou en zone de
clairiére peut trouver dans la structure globale de |'ensemble forestier des conditions
favorables.

L’environnement alentour, de cultures agricoles et de bosquets clairsemes, draine la base de
son régime alimentaire en micromammiferes. La présence reconnue de couples nicheurs, sur
tout le secteur périphérigue et plus marqué que sur le milieu etudié, accrédite |'aspect
ressources alimentaires.

L’Epervier d’Europe semble pour sa part densitairement représentatif du milieu. sa fréquence
et son besomn de discrétion le concentre sur les parcelles les plus anciennes et les plus fermees.
Bibliographiquement, les territoires de chasse concomitant & la nidification paraissent
intraspécifiqguement peu se superposer comparativement aux secteurs fréquentes en hiver.




Cet isolement est essentiellement lié & la relation polentiel proie/densité predateur, la
structure du massif ne faisant pas apparaitre de barri¢res géomorphologiques. Il semblerait
done quune forme d’autorégulation intervienne ici au regard des possibilités offertes et de la
représentation départementale de 1’espece

Au regard de I'Epervier. I Autour des palombes qui fréquente des parcelles plus ouvertes mais
d’un boisement aussi ancien avec plusieurs aires possibles apparait sous densitaire. Le biotope
général lui est d'une structure favorable avec de nombreux effets de lisieres mais son singulier
besom de tranquillité lui est ici des plus defavorable.

De plus il représente certainement aussl face aux autres especes et peut-étre lu-meéme
I’élément le plus perturbateur du milien en terme de relation profe/prédateur. De son besoin
d’isolement et de sa position dans la chaine alimentaire résulte probablement sa densite.

La présence de I"Aigle botté semble de méme restreinte aux vues des potentialités de mches
écologiques. Par constat direct, ['espéce accepte une certaine promuscuite et bien que la
littérature retrace différents cas, cet aspect apparait prédominant. La stabilité du milieu parait
aussi étre un élément primordial en terme de fidélite au site.

L’occupation de vieux arbres d'un haut fiit fréquemment parasités de lierre est souvent de
mise. Certains auteurs relatent un besoin d’implantation sur un milieu pentu avec une vision
ouverte. Mais cette notion reste moins développée que 1aspect tranquillite.

Plus globalement, le site n’est pas suffisamment vaste pour limiter les contacts entre individus
d’une méme espéce et au regard des différents régimes alimentaires, I'écosysteme pris avee
I’environnement périphérique ne parait pas a ce jour particuliérement restrictif

Considéran: I'cnsemble des interactions intra et interspécifiques possibles, le massil semble
plutdt agir comme refuge de nidification.

Un des facteurs limitant semble étre hié & la dynamigue méme de population (rapport
théorique entre fécondité et retour sur le site de naissance), I’effectif’ nicheur (avec une
movyenne de 2 juvéniles & 'envol) bien que faible mais présent de longue date n'induit pas de
développement. De plus les espéces le moins représentées sur le massif le sont de la méme
maniére 4 1'échelle de département, d”ou une plus grande difficulté de la notion d"attraction.
I’aspect le plus contraignant reste bien imputable & ['existence méme du milieu a savoir
I'exploitation forestiére. Suite & notrc ¢tude une campagne d’entretien {(défrichement,
éclaircissement, débardage) a touché plusieurs parcelles concernées par la présence d’aires.
Certaines cspéces, comme I’ Autour des palombes et un couple de Buse variable, se sont
déplacées ; avant a leur disposition soit des aires qu'elles occupaient par rotation soit la
reprise ou la création d'un nouveau site. L'Aigle botté a tenté de s'instalier sur une autre
parcelie mais sans succes et n'a pas été revu les années ultérieures, Des coupes a blanc ont
aussi été reéalisées, dans ce cas I'ensemble du couvert végétal est entiérement détruit et induit
une singuliere modification du milien de méme qu’en terme de reperes.

La notion d’utilisation ludique de la forét (marcheurs, VTT, courses d’orientation,....) semble
peu affecter cette population de nicheurs qui se situe sauf pour le Milan noir dans des zones
peu accessibles.

Dans les années 1950 René de Naurois faisait déja état du probléme récurant li¢ 4 la chasse et
précisait « Les rapaces de cette forét ne cessent d’étre pourchasses et massacres. Au cours de
battues au Grand-duc en 1951, les chasseurs prétendent avoir abattu jusqu’a 50 ou 60 rapaces
divers mais leurs listes sont trés discordantes ». De plus, son évaluation quantitative, par lui-
méme définie comme trés approximative, proposait 6 a 8 couples de Milans nows et 1 a 3
couples de Buses variables. L’aspect chasse impactant au plus les especes présentes en hiver
avec une notion de destruction ou de dérangement soutenu.
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Enfin le tableau comparatif du nombre d'individus micheurs met en éwvidence ['aspect
densitaire que joue la notion de colonie chez le Milan noir. Cet élément ne peut étre extrapolé
car tres difficilement quantifiable aux vies de Ueffet attractif que peut présenter la colonie
existante au regard des ressources alimentaires disponibles. En ramenant I'effectif’ de Milan
noir en corrélation d’une nidificanon individuelle et en tenant compte du développement
potentiel des autres espéces, 'on armve au méme résultat que dans la situation actuelle. Ce qui
pourralt tendre a une notion 4’ autorégulation.

Cependant la géomorphologie du massif donne la partie principale, la plus étendue, comme
¢tant la momns occupée. De fait, si Pon considére stable ladite colome, comme tendrait & le
demontrer 'évolution depus le dénombrement de René de Naurois, agrémentée du
développement des autres espéces associé 4 un dérangement rédwit, I’on pourrait arrver a unc
densité ecologique de 42 individus nicheurs soit une expansion de l'ordre de 30%. Une
¢volution trés importante mais que "écosystéme peut enregistrer 2 terme d'une gestion plus
écologique du mihieu, Dans cet espnt une reprise de le présente recherche serait mtéressante a
renouveler dans quelques annees.

= = Bibliographie = »

- Ecologie fondamentale Francois Ramade FEditions Ediscience

- Ecosystémes Serge Frontier - Denise Pichod-Viale Editions Masson
- Les Rapaces Paul Géroudet Editions Delachaux et Niestlé

- Les oiseaux de proie lan Newton — Penny Olsen Editions Bordas

- Les rapaces d'Europe  Willv Suetens  Editions du Perron
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Orchidees du Tarn-et-Garonne :
actualisation.

Bernard Lemotne

Depuis la parution de la cartographie des Orchidées du Tarn-et-Garonne en 1997 (0}, diverses
connaissances nouvelles ont été acquises. a la fois a propos des Orchidées du deépartement,
avec la découverte de nouvelles espéces ou la non confirmation de certaines autres et dans la
connaissance des Orchidées avec notamment le démembrement du genre Orchis. justifiant de
faire le point sur |'état actuel des connaissances concernant les Orchidées départementales.

» Nouvelles conceptions concernant le groupe d°Ophrys
sphegodes et d’Ophrys arachnitiformis.

I v a quelques années (3), les plantes de ces 2 groupes étaient distingueées par la couleur du
périanthe (en ce gui concerne les Orchidées, rappelons que le terme « perianthe » désigne
I"ensemble forme par les peétales latéraux et les sépales, le labelle en étant done exclu).

Ce caractére devait bien sir étre érudié sur une population et non sur des individus 1solés vu le
spectre de variation potentiel des plantes dans chaque groupe.

[.orsque 'ensemble des plantes était formé d'individus dont les fleurs avaient un penanthe
vert ou vert-jaune, eiles appartenaient au groupe de |’ Ophirys sphegodes.

A contrario, lorsque le périanthe éiait rosc ou blanc (avec en particulier des pétales laréraux
hordés de carmin), les plantes appartenaient au groupe de I Ophrys arachnitiformis.

En utilisant ce critére, Opfrys arachnitiformis etait une plante présente dans le Tarn-et-
Garonne, mais tres rare alors qu’ Ophirys sphegodes etait commune.

En réalite, des études plus poussées (2,4) ont montré que le critére essentiel de différentiation
entre les 2 groupes était le fait que le champ basal du labelle soit de la méme couleur ou non
que le reste du labelle, et cela quelle que sott la couleur du périanthe.

Ainsi, lorsque la base du labelle est concolore avec ses parties mediane et distale, les plantes
appartiennent au groupe de U'Ophrys arachnitiformis et lorsque la base du labelle est plus
claire que les autres portions, il §’agit de représentants du groupe d’Opfirys sphegodes.

De ce fait, il savére qu’Ophrys arachnitiformis est une espéce en realité commune dans le
département ; c’est 'une des premiéres a fleurir, parfois dés la fin févrer et en général mi-
mars sur les biotopes de causse. La plante en question est plus precisement Upfrys
arachnitiformis ssp. occidentalis qut vient d”étre individualisée.

Ophrys sphegodes, elle aussi commune, fleurit en général une quinzaine de jours plus tard,

Par contre, la cartographie de 1997 mentionnait Uphrys provincialis sur quelques causses de
I'est du département. En réalité, cette espéce, que I’on reconnait & un champ basal labellaire
rouge, est absente du Tam-et-Garonme. Il s’agissait d’une confusion avec des Opdrys
arachnitiformis rougeatres. Cette espéce est en fait endémique du département du Var et des
zones avoisinantes ou elle est relativement tardive (mai).




Pour les 2 autres espéces du complexe sphegodes, présentes dans le departement du Tarn-et-
Garonne (Ophrys araneola et Ophrys passionis), le statut est inchangé.

L’on peut donc proposer la clef de détermination suivante pour les OUpfrys du complexe

sphegodes dans le Tarn-et-Garonne

1 Champ basal plus clair que le reste du labelle .......... 3

2 Champ basal concolore avec le reste du labelle ... 4

3 Labelle d’assez grande taille sans marge jaune ou avec minime marge | Ophrys sphegodes
Petit labelle avec nette marge jaune ou vert-jaune : Ophrys araneola

4 Plante précoce, fleurissant de début mars jusqu’a mi-avril : Ophrys arachnitiformis
Plante tardive (mai), a labelle sombre et large pétales latéraux : Ophrys passionis.

« Nouvelles conceptions concernant le groupe de POphrys
fusca.

Ce groupe devient d’une grande complexité et cette espéce a été « €clatee » ces dermeres
années en plusieurs dizaines d’espéces au niveau européen, a tel point qu’il devient difficile
de s'y retrouver. .

En France, on compte environs 10 espéces de ce groupe, les éléments de diagnose comportant
essentiellernent la longueur du labelle, existence ou non de crétes et/ou d'un sillon & sa base.
Deux d’entre elles ont pour instant été recensées dans le Tarn-et-Garonne.

Ophrys lupercalis ainsi nommé par les auteurs belges correspond probablement a Ophrys
fusca sensu stricto (cette derniére espéce ayant été initialement décrite du Portugal et étant un
peu différente de l'espéce francaise, cela a conduit les auteurs belges (4) a proposer un
nouveau bindme pour celle que 'on observe en France, te qui nest cependant pas I'avis de
certains auteurs frangais (2) qui pensent que I’on doit garder le bindme Ophrys fusca...).

Cette espéce est présente mais rarissime en Tarn-et-Garonne : je n’en connais qu’une seule
station de 2 pieds, que j'ai découverte en 99 .. Il s’agit d’une plante de floraison précoce
(avril) sur biotope xérique de causse, a grand labelle (14mm de long).

Ophrys sulcata correspond en fait 4 ce que les botanistes nommaient jusque-la dans le
département Ophrys fusca... ;cette plante est nettement plus tardive que la précedente
(fin avril-fin mai), beaucoup plus commune en biotopes nettement plus humides (prairies
fraiches voire prairies humides) ; le labelle est plus petit (longueur : 8-12mm) et nettement
creusé d’un sillon (sulcus en Latin) longitudinal.

» Ophrys aegirtica, autre espéce nouvelle du département.

Cette belle espéce a été découverte par Liliane Pessotto il y a quelques années, 11 s’agit d’une
espéce tardive (mi-juin a mi-juillet) qui a été decrite du Gers par P. DELFORGE
elle appartient au complexe fuciflora. Vu qu’elle a été trouvée dans I'est du département, donc
loin du Gers, il existe de nombreuses zones intermédiaires ou elle pourrait étre decouverte, en
biotope de causse ou de prairies seches.



« Démembrement du genre Orchis.

La relative rareté des hybrides au sein du genre Orchis, comparativement & ceux existant dans

d’autres genres (Ophrys, Serapias, Dactylorhiza) était jusqu’a il y a peu surtout attribuee a

I’existence de mécanismes particuliers d’attraction des pollinisateurs (ressemblance avec une

fleur nectarifére), qui entrainent un isolement important des espéces entre elles.

Plus récemment, des études génétiques, réalisées par I'équipe du Jardin Botanique de Kew

(1), ont permis de montrer, comme on le soupgonnait depuis longtemps, que le genre Orchis

est en realité beaucoup moins homogéne qu’en apparence, ce qui contribue & expliquer la

rareté des hybrides en son secin ainsi que les diverses possibilités d hybridation anciennement

CONNUES au niveau intergeneénque.

L’on savait en effet que les Orchis ont des morphologies variées les ayant fait regrouper en

divers agrégats et sections et que, si les hybrides sont relativement fréquents a I'inténeur d'un

méme agrégat (par exemple 'agrégat d'Orchis morio ou d'Orchis mascula) ou d’une méme

section, ils sont peu fréquents entre Orchis appartenant 4 des agrégats ou des sections

différents. En outre, seuls certains (Jrchis élaient connus comme pouvant s hybnder avec

Aceras amthropophorum ou Anacamplis pyramidalis.

Les études de ’équipe de Kew ont consisté a comparer un fragment d’ADN non codant entre

diverses espéces appartenant a plusieurs genres.

1 en est ressorti que les Orchis appartiennent a 3 « clades » différents

- celui d’'Orchis moric comprenant notamment Orchis coriophora, Orchis laxiflora,
Anacamptis pyramidalis (espéces & ZN=36 chromosomes), Orchis papilionacea(ZN=32) |

- celui des Orchis de la section militaris, auquel se rattache Aceras anthropophorum, et de
I"agrégat mascula (toutes especes a ZN=42} ,

- celui des 3 espéces du groupe ustulata (Orchis ustulata, tridentata et lactea) auxquels se
rattache Neotinea maculaia.

En outre, les genres Ophrys et Serapias sont rattachés au clade d’Orchis morio. L'une des

conséquences en est que, par exemple, Orchis morio serait plus proche des Ophrys que

d’Orchis mascula. ..

Ces constatations ont abouti a4 des modifications nomenclaturales qui vont s’appliquer & un

certain nombre d’espéces présentes en Tarn-et-Garonne.

Dans le clade d'Orchis morio, le genre le plus anciennement nommeé de fagon valable selon

les régles du Code International de Nomenclature Botanique est le genre Anacamplis.

1l en résulte que. pour ce qui est des Orchidées présentes en Tarn-et-Garonne :

Anacampiis pyramidalis garde le méme nom |

Orchis fragrans devient Anacampiis fragrans |

Orchis laxiflora devient Anacamptis laxiflora ;

Orchis morio devient Anacamptis morio |

Orchis picta devient Anacamplis picta.

Les Orchis mascula, militaris, purpurea et simia gardent le méme nom ;

Aceras anthropophorum devient Orchis anthropophora |

Orchis ustulata devient Neotinea ustulata.

Bien entendu, rien n’empéche de conserver les anciennes dénominations car I'on peut tout de

méme étre un peu « choqué » que, par exemple, Anacamptis pyramidalis et Anacamptis

fragrans appartiennent au méme genre malgré leurs morphologies tres différentes,

Cela montre qu’en matiére d’Orchidées comme ailleurs, 1l ne faut pas se fier aux apparences !

(e borsn
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Orchis singe ( Orchis simia )

Ophrvs bécasse { Oplrys scolopax }

Photos J-C Miguel




Liste actualisée au 22/04/03 des 46
espéces d’Orchidées du Tarn-et-Garonne.

@Bernard Lemoine

* Orchidées communes ( C ).

Ul s’agit de plantes dont il existe de nombreuses stations, comportant en général des dizaines
d’individus ; dans le département, ce sont :

Anacamptis morio Ophrys seolopax
Arnacamptis pyramidalis Ophrys sphegodes
Cephalanihera longifolia Orchis mascula
Himayntoglossum hircinum Orchis purpurea
Ophrys apifera Platanthera chlorantha
Ophrys arachmitiformis Serapias lingua

(Ophrys insectifera Serapias vomeracea

Ophrys lutea

e Orchidéees assez rares ( R}

Ce sont les especes soit presentes dans diverses stations mais en faible nombre, soit présentes
dans peu de stations ou elles sont parfois abondantes. 11 s’agit de :

Anacammptis fragrans Listera ovata
Angcampiis laxiflora Neotinea ustulaia
Cephalanthera damasonium Ophrys araneola
Cephalanthera rubra COphrys sulcata
Dactvlorhiza elata Orchis anthropophora
Dactylorhiza incarnata Orchis miliraris
Dactylorhiza maculata Crchis simia
Lpipactis helleborine Platanthera bifolia
Epipactis muelleri Serapias cordigera
Gymnadenia conopsea Spiranthes spiralis

Limodorum abortivum

* Orchidées rares ( RR ).

Ce sont des plantes présentes dans plusieurs stations mais ou elles excédent rarement une
dizaine de pieds ; elles sont représentées par les especes suivantes :

Anacamptis picta Lpipactis palustris
Dactylorhiza fuchsii Neottia nidus-avis
bpipactis atrorubers Ophrys passionis

Epipactis microphvila




* Orchidées rarissimes ( RRR ).

Il s’agit des especes dont une seule station est connue et ne comporte que peu de pieds, en
I'occurrence :

Gymnadenia odovatissima

Ophrys aegirtica

Ophrys lupercalis.

« En conclusion.

Pour terminer ce bref apergu concernant les Orchidées départementales, il est utile de lancer
un « avis de recherche » concernant 2 espéces non revues récemment mais qui ont pourtant
a une epoque €te signalées en Tarn-et-Garonne et dont la présence reste possible -

-2
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Urchis lactea (actuellement nommée Neotinea lactea) a €té signalé & 3 reprises dans le
département (la derniére fois il y a une trentaine d’années vers Auvillar) et est présent i
peu de distance en Haute-Garonne ; il est 4 rechercher mi-avril en prairie séche ou en
bordure de route notamment au-dessous de landes & ajoncs, genéts, plutdt dans le sud du
département. Vue de loin, il fait penser a un Anacamptis morio gris clair.

Coeloglossum viride (désormais Dactylorhiza viride), assez commun au XIX siécle (5),
semble-t-il vu pour la derniére fois il y a 15 ans vers Caylus, reste introuvable,
Il est & rechercher en prairie fraiche notamment en lisiére de forét ou en bordure de prairie
humide.
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Le Guépier d’Europe { Merops apiaster )
dans le Tarn-et-Garonne :
bilan de I'enquéte 2002

Amalric Calvet

= 4.introduction

Le Guépier d’Europe est connu comme nicheur en Tamn-et-Garonne depuis 1981 (E.
Teulier, com. pers). 1l s’agit d'une espéce actuellement en expansion en France, qui s'est
implantée de facon durable dés les années 30 au niveau du pourtour méditerraneern, puis s'est
distribuée plus largement en suivant la vallée du Rhone et de la Garonne (Dubois et al., 2000).
Des implantations sporadiques existent actuellement ailleurs (en Aquitaine, Poitou-Charente,
Bretagne, ile de France ... )(Vansteenwegen, 1998 | Rocamora et Yeatman-Berthelot, 1999}
(in notera toutefois un déclin de la population a "échelle de I'Europe (Rocamora et Yeatman-
Berthelot, op. cit.}. OQutre son aspect coloré exceptionnel, cet ciseau au comportement gregaire
présente la particularité de nidifier en creusant des galeries dans des talus.

Jusqu’a ce jour, une seule estimation de sa population avait été effectuée localement.
lors de I'établissement de Patlas des oiseaux nicheurs menée par I’Association Régionale
d'Ornithologie en Midi-Pyrénées (AROMP) de 1985 4 1989. 11 ¢tait alors intéressant de faire
un nouveau point du statut en Tarn-et-Garonne, plus de 10 ans apres la précedente enquete,
afin d’évaluer I'évolution de la population locale. Je me propose de plus de dresser une
cartographie des sites & mettre en relation avec la nature du substrat. Quelques traits de
biologie seront aussi dégagés, particulicrement en ce qui concerne la reproduction.

« 2.Méthodes

L’¢tude a débuté par un recueil de données apportées d’une part par la centrale
ornithologique de la Société de Sciences Naturelles de Tarn-et-Garonne, et d’autre part par les
divers observateurs qui ont bien voulu transmettre leurs informations inédites. A partir de ces
données, des visites ont été effectuées sur les sites de nidification mentionnés dans les années
antérieures afin de savoir si les colonies étaient toujours présentes ou non en 2002, Une
prospection a également été menée, d'une part par la visite de nombreuses gravieres, et
d’autre part par des itinéraires en voiture, effectués principalement sur les zones les plus
propices au Guépier, notamment autour des sites anciennement occupes. Il va donc de soit
que les résultats ne seront pas exhaustifs, les colonies localisées entre deux routes pouvant
facilement passer inapercues. Pour les colonies répertoriées, plusicurs comptages ont ¢té fait
dans la mesure du possible grice a la participation de plusieurs bénévoles, afin de permetire
une ¢évaluation fiable des effectifs.




* J.Résultats

3.1. population, répartition

Le principal objectif de cette enquéte était d’évaluer la population nichant en Tarn-et-
Garonne, Pour 'année 2002, un total de 21 colonies occupées a ét€ recensé, regroupant
emviron 140 individus. On peut alors estimer que la population totale se situe entre 150 et 200
individus {soit environ 65 a 90 couples d'aprés la proportion relevée de un trio pour trois
paires —cf. §3.3-). Ce chiffre indigue donc une nette augmentation du nombre de Guépiers
depuis ’enquéte menée par 'AROMP de 1985 3 1989, qui réevélait quant 4 elle de 100 4 200
individus pour I'ensemble de la région (Joachim et al, 1997), la part représentée par notre
département étant alors mineure.

Pour apprécier comrectement 'état de la population, il est important de coupler les
visites de colonies répertoriées par le passeé avec une prospection. En effet, 'occupation des
sites est instable dans le temps, les talus de mdification pouvant étre abandonnés & cause de la
dégradation provoqueée par une trop forte densité de terriers. Les sites de reproduction
semblent alors étre occupés pendant une dizaine d'années environ, €tant délaissés tantdt
progressivement (diminution lente du nombre de Guépiers installés), tamdt subitement.
Toutefois, le premier site de reproduction constaté en Tam-et-Garonne a été uthse durant 20
ans. Dans les graviéres en activité, les dérangements par les engins semblent étre une cause
importante de perturbation pour I"installation des colonies de Guépiers.

Une cartographie des colonies représentée ci-dessous (cf. fig.1) met en évidence
une distribution constituée d’un noyau de population principal (localisé essentiellement sur les
communes de Cazes-Mondenard et Vazerac), d'un novau secondaire proche de Montclar-de-
Quercy, et de quelques colonies 1solées du fait de leur localisation sur des gravieres. Sur la
zone la mieux représentée par l'espéce, les talus occupés peuvent étre proches de seulement
quelques centaines de métres. Nous verrons par la suite que ces colonies voisines restent liées
les unes aux autres, lors de regroupements (cf. § 3.3).

Plusieurs talus présentant des cavités pouvant étre assimilées a des terriers de Guépiers
utilisés dans le passé ont été repérés. Cependant, comme 1l n’existe pas d’observations
antérieures sur ces sites pour €tayer cette supposition, ils n'ont pas été représentés sur la carte.
Ces talus se situent la encore pour la plupart sur le méme sccteur de Cazes-Mondenard /
Vazerac, ou plus largement sur le quart Nord Quest du département.

Malgré la grégarité de I'espéce, on constate une fragmentation de la population en de
nombreuses petites colonies touchant les nicheurs implantés en zone de coteaux. Celles
installées en graviéres sont vraisemblablement plus importantes, La méme constatation est
faite dans le Lot ou les colonies en carriéres sont plus grandes (données Lot Nature). La
fragmentation des nicheurs s'explique alors probablement par l'abondance des talus
favorables. Toutefois, 40 individus d'une méme colonie ont été notés dans le passé, laissant
supposer d'autres causes a l'origine d'un éclatement de la population. Sur une échelle spatiale
plus globale, on assiste 4 une disparition de grandes colonies au profit de micropopulations (1
a 10 couples), pouvant s’expliquer par la baisse d’abondance de proies, les dérangements,
Maugmentation du nombre de sites potentiels par I'évolution des caméres (Cantera 1990,
COGard 1993, Oloso 1996 in Géroudet, 1998). Dans le Tarn aussi, les colonies connues sont
geénéralement constituées de moins de 10 couples (LLPO Tam, 2001).
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Dans notre cas, les colonies qui prédominent fortement sont constituées de 2 4 6
individus seulement (cf fig2). Toutefois, si les colonies importantes sont rares, elles
permettent de regrouper de nombreux individus (cf fig.3). Ainsi, les deux plus grandes
colonies totalisent a elles seules 30% de la population du département.
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fig.2: distribution des colonies en fonction de fig.3: distribution des Guépiers en fonction de la
teur importance. taille des colonics.

3.2.habitat, sites de nidification

La présente enquéte fait apparaitre deux habitats bien distincts : d'une part les
gravieres sur lesquelles les colonies se retrouvent isolées par rapport aux autres troupes de
Guépiers, et d'autre part les petits talus situés en zone de coteaux, occupés par un ensemble de
micro-populations. Ces derniéres colonies se situent sur substrat molassique (cffig.4 ci-
dessous), d’origine alluvionnaire {celui de 1" Agenais, et celui de I’ Albigeois dans une moindre
mesure), suffisamment fin pour étre facilement creusé, et restant bien sec grice a un dramage
rapide de I'eau infiltrée. Pour cette méme géologie, les caractéristiques peuvent neéanmoins
différer fortement, I'hétérogénéité du substrat pouvant parfois étre visible sur une méme
coupe. Les oiseaux installent alors leurs trous la ou la terre est facile 4 creuser, certamnes
tentatives restant a I'état d’ébauches lorsque le sol est trop compact. Dans les gravieres, on
constate egalement le méme phénoméne, les trous pouvant se concentrer dans des couches
sableuses, apparaissant alors parfois alignés dans une méme strate

En dehors des graviéres, les talus occupés par les Guépiers sont presque exclusivement
des bords de chemins ou de routes Quelques-uns sont cependant issus de la construction
d’étables, et seulement deux colonies sont installées sur des sites dont l'origine semble
naturelle. 1] faut toutefois rappeler que cette constatation de P'utilisation des différents types
de talus est biaisée par la méthode de prospection effectuee par la route.

Contrairement a d’autres départements, aucune colonie n’a été observée en berge de
cours d’eau. Ceci peut s’expliquer par la présence importante de ripisylves sur les bordures
des principaux cours d’eau (Garonne, Tarn et Aveyron),

L’orientation des trous se situe majontairement au Sud: pour 320 terners, plus de 80%
sont dirigés entre le Sud Est et le Sud Ouest inclus (A. CALVET, in. prep.). Cette exposition
préférentielle au soleil avait déja ¢té notée dans la httérature (i.e. Geroudet, op. cit).
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Concernant la reproduction, on reléve environ 5 trios contre 15 couples, soit un cas sur
quatre appariements, ce qui coincide bien avec ce qui a été évalué par Cessells qui estime que
les trios représentent un cas sur 4 ou 5 (in7 Yeatman-Berthelot et Jarry, 1994),

Les Guepiers s'installent la plupart du temps dans des paysages en mosaique constitués
de plusieurs types de milieux ouverts sur lesquels la présence de bosquets ou de bocages est
quasi systématique. Le choix des talus servant 4 la nidification ne semble toutefols pas hé a
F'habitat directement environnant. En effet, a titre d'exemple, les cultures annuelles sont
parfois majoritaires a proximité des sites de reproduction. Ceci s'explique par le simple fait
que les terrains de chasse peuvent étre relativement ¢loignes. Le rayon d'action des Guépiers
s'¢tendrait ainsi jusqu'a | km, et parfois méme 4 ou plus (Cramp S_ et Simmons K.E.L., 1985).

3.3 notes sur le comportement

La chasse s’effectue la plupart du temps depuis un poste d’affiit d’ol "oiseau s’envole
pour capturer de gros insectes volants 4 proximité (hyménoptéres, Iépidoptéres, odonates,
coléoptéres... }(Dorst, 1971). Toutefois, le vol surplace est utilisé occasionnellement,
notamment en présence de vent (obs. pers.) A contrario, j'ai aussi eu l'occasion d'observer un
adulte se nourrissant au sol durant environ 5 minutes, semblant "picorer” de petites proics, ce
qui n"est pas dans les habitudes de l'espéce.

Toujours au niveau du comportement, J'al pu me rendre compte que les guépiers se
mefiaient peu des prédateurs potentiels (sans étre par exemple inquiétés de la présence d'une
Buse variable Buteo buteo, ni méme perturbés par la proximité de chiens). Mais j'ai pu aussi
constater a deux reprises que le passage d'un Faucon hobereau Falco subbuteo provoquait une
reaction de fuite, les oiseaux rejoignant alors les arbres tout proches

La sociabilité des Guépiers présents sur des colonies voisines se visualise parfois par
des rassemblements. En effet, il m’a été donné de suivre des individus en vol partant d'une
colome, en rejoignant une deuxiéme, puis une troisteme, les divers individus retrouvant
ensuitc leurs différents sites de nidifications. De la meéme fagon, sur un autre site de
reproduction, un maximum de 25 individus a éte compté alors qu'un seul couple était
réellement nicheur. Des regroupements importants ont certainement lieu en soirée lorsque les
dortoirs se forment, mais ce point n’a pas été étudié ici de manjere précise. Toutefois, il est
fait mention d’un tel dortoir constitue dans des arbres 1solés, a 10-15 m de hauteur, le 12 aoat
1991 (E. Teulier, com. pers.)

3.4 notes sur Ia phénologie

‘Notre département voit passer ses premiers Guépiers en migration prénuptiale de fin
avril a début juin. Les observations sur les sites de reproduction s'echelonnent quant a elles de
mi-mai a mi-aofit, les individus semblant peu visibles sur les sites au tout début de la saison. 1l
est en effet possible qu’ils passent beaucoup de temps a s'alimenter, parfois assez loin des
sites de nidification, et il est aussi vraisemblable qu’ils vagabondent & la recherche de
nouveaux talus a coloniser. On peut alors voir des troupes de Guépiers rester quelque temps
sur d'anciens sites sur lesquels ils ne s'installeront pas. La fréquentation de trous a été
constatee des la fin avri] (Fusari M com, pers.). Les parades nuptiales (offrandes, poursuites)
ont lieu dans les derniers jours de mai_ et les premiers jours de juins. Les accouplements sont
observés début juin et les aménagements de trous seffectuent lors de cette méme période,
mais plus étendue (de fin mai 4 mi-juin). Les nouriissages au nid sont visibles de début Juillet
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a mi-aoiit. A cette date, il s'agit de couples retardataires qui poursuivent les ravitaillements au
nid alors que le reste des colonies est souvent reparti, La migration postnuptiale a en effet lieu
principalement de mi-aoit & fin septembre, mais peut parfois étre visible plus tot

Lors des deux périodes migratoires, certams sites sont réguliers pour le stationnement,
comme par exemple a Verdun-sur-Garonne (Konotop J.-P., com. pers.), et c'est a 'automne
qu'ils sont les plus notables.

* 4 Conclusion

Présent depuis maintenant 20 ans dans notre département, le Guépicr d'Europe est
désormais bien implanté, occupant essentiellement un secteur a substrat molassique qui
détermine fortement sa localisation Ses effectifs sont évalués en 2002 entre 150 et 200
individus, soit environ 65 a 90 couples (la proportion de trios relevés étant d'un cas sur quatre
appariements). Ces chiffres indiquent alors une forte augmentation locale de sa population qui
est constituée pour l'essentiel de micro-populations, souvent formées de seulement 2 a 6
individus.
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UNE PLANTE SINGULIERE BIEN DE
CHEZ-NOUS : LOU SAOUTO-POUL

Prerre Bayrou

Ce n'est certes pas aux Samt-Antoninois qu’il faut apprendre ce que
peuvent éire lous pénmachouls, autrement dénommcds saouto-poul. Ces noms pittoresques et
bizarres désignent ici la stipe plumeuse, cette graminée dont la graine se prolonge d’une aréte
emplumée. Ce mot stipe est lui-méme curicux. Il provient d’'un mot grec qui voulait dire :
filasse. Et pourquoi 7 Parce quune variété de stipe, a la fois souple et resistante (stipa
tenacissima), qui croit en Affique et qu’on nomme [alfa, sert & fabriquer un papier de luxe et
aussi, sous l'appellation de crin végétal, & rembourrer les rebords des sommiers et des
matelas

En tout cas, notre saouto-poul, rare  en France ou il est cultive ¢a et la
comme plante ornementale, abonde au contraire dans les terres maigres de nos causses — sur
les croupes du Deymier, par cxemple, ou dans les friches d’Anglars. En juin, quand « le vent
joue avec le foin ». il creuse et fait onduler, dans la masse des stipes, des houles moirces qui
roulent en miroitant. On tire sur ces brins luisants pour les arracher de leur gaine et, de ces
longs pinceaux. on compose des bouquets qui s'ébouriffent en séchant et deviennent ces
perruques frisées, toutes blanches, incorruptibles, impérissables, telles des « indefrisables » ou
« permanentes » qu’aurait réalisé un savant posticheur.

L’histoire rapporte qu'au 18° siécle, un aventurier de Saint-Antonin
imagina de fabriquer avec du saouto-poul des aigrettes et des panaches qu’il importa a la cour
de France. Et, la reine Mare-Antoinette en avant donné elle-méme I'exemple, toutes ces
dames du temps jadis omérent de nos pénachouls saint-antoninois leurs monuments
capillaires. La mode, parait-il, en dura 3 ou 4 ans — pour le grand profit, comme on pense bien
de nos ingénieux compatriotes.

On peut d'ailleurs, par un procédé hien simple, colorer agréablement un bouquet de
pénachouls : il suffit de le passer, une fois mouille, dans des cendres chaudes. Il prend alors
une vive couleur jaune-serin que ni la poussiére ni le temps ne pourront jamais alterer.

Je me suis demandé bien longtemps pour quelle raison nos anciens
avaient baptisé la stipe de ces bizarres noms de saouto-poul ou de pénachouls. Pour ce
dermer, ¢’est assez clair je crois: il s'agit certainement du mot frangais panache, qun était
pennache au 13° siecle, et qu'une désinence méridionale a de bonne heure occitanise. Quant
au mot saouto-poul, qui veut dire saute-coq, est-il la corruption de quelque vocable mconnu 7
Fait-il allusion & ce jeu enfantin qui consiste a lancer en I'air un bouquet de penachouls, pour
le voir entraing par les graines plus lourdes, retomber toujours sur $a base — comme un coq
cmplume retombe sur ses pattes 7 convenons que cette dermiére hypothése est bien hardie
pour etre honnete.



Quor quil en soit. mon propos nest pas la: je voudras parler
aujourd 'hui du singulier pouvoir gue posséde la grame de stipe, et de son etrange
comportement, Jamais aucun livre ne me ["avait appris. Comment je 'ai découvert moi-
méme, c¢’est une belle histoire et qui vaut bien d’étre contée.

le parcourais un jour d'eté (et ceci se passait dans des temps trés
anciens) fes croupes du Deymuer. Lachant les rénes de mes réves, je promenais un regard
attentif sur les herbes qui m’entouraient. Or j'ai regu dés le berceau ce privilége et cetie
grace : jentends, et parle méme couramment « le langage des fleurs et des choses muettes ».
A peine eus-je pose le pied sur herbe ¢lastique et serrée que s'éleva, de partout a entour.
« le cheeur des petites voix » -« le voila ! » disait 1a globulaire, penchant sa téte ronde vers le
cardoncelle a fleur bleue. Le polvgala, en battant des alles, annongait la nouvelle au petit
muscari qui, de joic, faisait tinter ses grelots. A heliantheme, qui tendait au ciel sa coupe
d’or, le liscron-de-Biscaye criait, dans le porte-voix de sa fleur rose « Clest Tui ! ¢'est fui ! [I
ne nous a pas oubliés ! ». Un peu plus loin, c'était un bouguet de spartes fleuris (nous
I'appellerons ic1 - dé ginesto) dont I"arome, se mélant a celul du chévrefeuille-d’Etrurie, me
disait « bienvenu en ces lieux ! » et me troublait de son incantation. .

Comme japprochais du rebord qui surplombe la vallée, j'apergus,
plantee dans le sol, une « plume » de saouto-poul. Un peu plus loin, j'en vis une autre, et puis
une autre encore, et puis une troisiéme : tous les dix pas j'en vovais qui sortaient de terre et
qui tremblaient au vent Troublé, je me penche, le tire sur un brin empenné et j"arrache la
graine enfoncée dans le sol. Quelqu'un se scrait-il amusé & planter ¢a et 1a des plumets de
saouto-poul 7 Puisque 'hypotheése est folle, comment expliquer ce miraculeux phénomene ?
Le suspens a dure pour moi pendant un quart de siécle. La lumiére m'est venue par hasard.
comme {OUjoUrs Ou 4 Peu pres — comme surgissent inopinément idées, inventions et
decouvertes. — comme un mot, longtemps rétif a appel de la mémoire, éclate tout & coup
dans la tétc ou dans le ceur - comme surgissait pour Schubert un « moment musical » -
comme vient « |"heureuse surprise » dont parle Valery

« Patience, patience,
Patience dans 1'azur.
Chaque atome de silence
Est la chance d’un fruit mar.
Viendra |'heureuse surprise
Une colombe, 1a brise,

L ¢branlement le plus doux.
Une femme gui s’appuie
Feront tomber cette pluie
Ou l'on s¢ jette & genoux ! »

C’est en lisant par hasard une revue de botanique. que je tombai moi-méme 4 genoux — que je
poussal du moins un cri de délivrance © « Certaines peaux importées d” Australie arrivent chez
nous perforees parfois par la grame d'une stipe de la-bas » Ainsi parlait ce texte salvateur,
qui fut pour moi le paraclet. Eh ! oui ! Le fruit de nos pénachouls est ce que les hotanistes
appellent © une graine térébrante, ¢'est-a-dire qui perlore, troue, taraude Et voici par quel
prodigieux mecanisme © la plume du saouto-poul est trés hygrométrique, trés sensible a
humidite. Faites vous-méme 'expérience : allongez sur une plaque de verre un brin de stipe
plumeuse ; aspergez-la de quelques gouttes d'eau - vous le verrez d'abord se tordre sur Jui-
méme, puis en sechant, se tordre en sens inverse. Or lorsque aigrette de la stipe est emportée
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par le vent, elle retombe a terre la graine plus lourde en avant. Cette graine étant pointue. elle
se pique légérement en terre. Puis, alternativement, la rosée du matin la mouille. et le soleil la
seche © chaque fois faisant un tour sur elle-méme, elle se vrille dans la terre. Ft. comme elle
est munic de poils raides en barbes d"hamegon qui I'empéchent de remanter. elle s enfonce un
peu plus profondément a chaque torsion

Et voila comment s’opérent les auto-semailles de notre saouto-poul, qu
n'a besoin d'aucune main humaine pour se répandre ¢t prospérer sur nos grézes, pour la joie
de nos yeux, la stupeur de notre raison, et 'émerveillement de nos ceeurs.

P BAYROU 8 décembre 1978

Texte fourni par Rémi Clec’h : Extrait du Bulletin annuel de I3
Société des Amis du vieux Saint-Antonin. 1978

NDLR : ®ierre Bayrou a tradutt phonétiquement le nom occitan de la stipe plumeuse par
« Saoulo-poul »,
L'orthographe correcte en occitan est : « Lo sautapol » , Dans cette expression, fe
verbe et l¢ nom sont relics.
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Résumeé de la centrale ornithologique

de Tarn et Garonne - annee 2003
Liste synthétique des espéces observées

Liste des observateurs pour I'année 2003 : Sébastien Albinet, Gilles Béchard, Amalrc

Calvet, Marien Fusari, Meghann Heurtin, Jean-Claude Miguel

PODICIPEDIDAE

Nombre de fiches

Grébe castagneux Tachybaptus ruficollis 52
Grébe huppé Podiceps cristatus 113
PHALACROCORACIDAE i -
Grand Conmoran Phalacrocorax carbo 88
ARDEIDAE

Eihoreau gris Nycticorax nycticorax ._._...__.._ST
Crabier chevelu Ardeoia ralloides 6
Héron garde-boufs Bubulcus ibis a8
Aigrette garzette Egretta garzetta B9
Grande Aigrette Egretta alba 23
Héron cendré Ardea cinerea 86
Heron pourpré Ardea purpurea 5]
CICONIIDAE S

Cigogne blanche Cicoria cicoria 1
THRESKIORNITHIDAE o N

Ibis sacre Threskiormis aethiopicus 3
ANATIDAE B -

Cygne tubercule Cygnus olor 12
Qie cendrée Anser anser 8
Tadome de Belon Tadorna tadorna 51
Canard siffleur Anas penelope 16
Canard chipeau Anas sfrepera 79
Sarcelle d'hiver Anas crecca 55
Canard colvert Anas platyrhynchos 110
Canard pilet Arnas acuta 17
Sarcelle d'éte Anas querquedula 9
Canard souchet Anas clypeata 25
Sarcelle marbrée Marmaroneita angustirostris 2
Mette rousse Netta rufina 2
Fuligule milouin Aythya ferina 24
Fuligule morillon Aythya fuligula 20
Garrot & oil d'or Eucephala clangula 1
Harle huppé Mergus serrator 1
ACCfPJTRJDﬂE - T EE————————————— —

Bondrée apivore Famis apivarus 2
Milan noir Milvus migrans 24
Milan royal Milvus mifvus 5
Busard Saint-Martin Circus cyaneus g
Epervier d'Europe Accipiter rmisus 1
Buse variable Buteo buteo 10



PANDIONIDAE
Balbuzard pécheur
FALCONIDAE

Faucon crécerelle
Faucon hobereau
Faucon pelerin
Rﬁ\LLrD‘qE ....... -

Gallinule poule-d'eau
Foulque macroule
GRUIDAE

Grue cendrée
RECURVIROSTRIDAE
Echasse blanche
Avocette elegante
CHARADRIIDAE

Petit Gravelot
Grand Gravelot
Pluvier doré
Vanneau huppe
SCOLOPACIDAE

Beécasseau minute
Bécasseau cocorli
Bécasseau variable
Combattant vané
Bécassing des marais
Barge a queue noire
Courlis cendré
Chevalier gambette
Chevalier aboyeur
Chevalier culblanc
Chevalier sylvain
Chevalier guignette
LARIDAE -
Mouette meélanocephale
Mouette pygmee
Mouette rieuse

Goéland cendré
Goéland brun

Goéland leucophee
Goéland marin
STERNIDAE
Sterne caspienneg
Stemne pierregarin
Sterne naine
Guifette moustac
Guifette noire
COLUMBIDAE

Pigeon colombin
Pigeon ramier
Tourterelle des bois
CUCULIDAE

Coucou gris

Cucyius canorus

Parmﬁén haliaetus 5
Faleo tinnunculuys o 4
Falco subbufeo 2
Falco peregrinus 4
Gallinula chioropus 62
Fulica afra a7
Grus grus 4
Hirmnantopus himanfopus g
Recurvirostra avosetta 2
Charadrius dubius 24
Charadrius hiaticula 1
Piuvialis apricaria 4
Vanellus vanellus 52
Calidris minuta 1
Calidris ferruginea 4
Calidris alpina 7
Phifornachus pugnax 12
Gallinago gallinago 20
Limosa limosa 21
Numenius arguata 28
Tringa fotanus 14
Tringa nebularia 10
Tringa ochropus 8
Tringa glareola 4
Actitis hypoleucos 23
Larus melanccephalus 3
Larus minutus 4
Larus ricfibundus T4
Larus canus 22
Larus fuscus 26
Larus cachinnans a5
Larus marinus 19
Sferna caspia 1
Sterna hirundo a0
Stema alhifrons 4
Chiidonias hybridus 2
Chifdonias miger 16
Columba cenas 2
Columba palumbus 10
Streptopelia turtur B



APODIDAE

I

Martinet noir Apus apus 1
Martinet 4 ventre blanc Apus melba 1
ALCEDINIDAE - _ ~
Martin-pécheur d'Europe Alcedo atthis 30
MERCPIDAE -
Guépier d'Eurape Merops apiaster 23
UPUPIDAE o
Huppe fasciée Upupa epops 8
PICIDAE o B
Fic ver Picus viridis 7
ALAUDIDAE . L
Alouette des champs Alauda arvensis 2
HIRUNDINIDAE o
Hirondelle de rivage Riparia riparia 7
Hirondelle de rochers Ptyonaprogne rupestris 2
Hirondelle rustique Hirundo rustica s
Hirondelle de fenétre Delichorn urbica 2
MOTACILLIDAE
Pipit farlouse Anthus pratensis 5
Bergeronnetie prirtaniére  Motacilla flava 1
Bergeronnette des ruisseaux Motacilla cinerea 12
Bergerannette grise Motacilla alba 21
CINCLIDAE ~
Cincle plongeur Cinclus cinclus 2
TROGLODYTIDAE o _
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 3
PRUNELLIDAE B )
Accenteur mouchet Frunella modularis 1
TURDIDAE B
Rougegorge familier Erithacus rubecula 3
Raossignol philoméle Luscinia megarhiynchos 2
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros 1
Tarier ptre Saxicola torquata 1
Merie noir Turdus merufa 12
Grive litorme Turdus pilars &
Grive musicienne Turdus phifomefos 1
Grive mauvis Turdus iliacus 1
SYLVIIDAE .
Bouscarle de Cetti Cetftia cetti g
Cisticole des joncs Cisticola juncidis G
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta 3
Fauvette 3 téte noire Sylvia atricapilia s]
Pouillot véloce Phylloscopus collybita 3
MUSCICAPIDAE N }
Gobemouche gris Muscicapa siriata 1
Gobemouche noir Ficedula hypoleuca 1
AEGITHALIDAE N
Mésange a longue queue  Aegithalos caudatus 1
FPARIDAE - o
Mésange bleue Parus caeruleus ) 1
Parus major 4

Mésange charbonniére




CERTHIIDAE
Grimpereau des jarding
ORIOLIDAE

Certhia brachydaciyla

Loriot d'Europe
Fie-grieche écorcheur
CORVIDAE

Criolus origlus

Lanius colfuro

Geai des chénes

Pie bavarde
Choucas deas tours
Corbeau freux
Comeille noire
Grand Corbeau
STURNIDAE
Etourmeau sansonnet
PASSERIDAE

Garrulus glandariusg
Pica pica

Corvus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone
Corvus corax

Sturnius vulgaris

Maoineau friquet
FRINGILLIDAE

Pinson des arbres
Finson du Nord
Verdier d'Europe
Chardonneret élégant
Tarin des aulnes
Grashec casse-noyaux

Bruant zizi
Bruant des roseaux

Passer monfanus

Fringifla coelebs
Fringilfa montifringill

Carduelis chioris

Carduelis carduelis

Carduclis spinus
Coccofthrausfes coccothraustes
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Emberiza cirlus

Emberiza schoeniclus




